
Végezhet-e határon átnyúló pénzügyi szolgáltatási tevékenységet OECD tagországban 

bejegyzett pénzügyi intézmény Magyarországon, magyarországi ügynök közvetítésével? 

A Hpt 3/A. § (3) bekezdése szerint a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet 

tagországában székhellyel rendelkező külföldi pénzügyi intézmény hitel és pénzkölcsön 

nyújtását illetve pénzügyi lízinget a hatályos deviza jogszabályoknak megfelelően határon 

átnyúló szolgáltatás formájában is végezheti, ha a székhely szerinti felügyeleti hatóságtól 

engedéllyel rendelkezik ezen tevékenységek végzésére.  

A Hpt. 3/A. §-ának (3) bekezdése ugyanakkor nem jogosítja fel az OECD tagországokban 

székhellyel rendelkező hitelintézeteket arra, hogy az általuk Magyarországon végezhető 

tevékenységeket ügynök igénybevételével gyakorolják. A Hpt. – pénzügyi szolgáltatásokat 

felsoroló – szakaszainak tagolása pedig egyértelmű: a 3. §-ban találhatóak azok a szabályok, 

melyek a magyar pénzügyi intézményekre vonatkoznak, a 3/A. § rendelkezései pedig külön 

szabályokat állapítanak meg a külföldi székhelyű pénzügyi intézményekre, és ezek között 

nem található meg az a lehetőség, hogy a külföldi pénzügyi intézmények ügynök 

igénybevételével nyújtsanak pénzügyi szolgáltatásokat Magyarországon. Ezért a határon 

átnyúló szolgáltatást nyújtó pénzügyi intézményekre nem alkalmazhatóak azok a szabályok, 

melyek a Magyarországon bejegyzett és a Hpt. feltételei szerint engedélyezett tevékenységet 

folytató pénzügyi intézményekre vonatkoznak. A külföldi hitelintézetek székhelyük joga 

szerint működhetnek, engedélyeztetési és bejelentési kötelezettségeiknek is a szerint kell 

eleget tenniük, és nem a magyar felügyeleti hatóságnál.  

A Hpt. 2. számú melléklet I. fejezet 12. pont b) alpontja pénzügyi intézmény pénzügyi 

szolgáltatási tevékenységének elősegítéseként határozza meg az ügynöki tevékenységet. A 

Hpt. 4. §-ából illetve I. Részének rendelkezéseiből megállapítható, hogy Hpt. szerinti 

pénzügyi intézménynek csak a PSzÁF-tól engedéllyel rendelkező intézmények tekinthetők. A 

Hpt. 2. számú melléklet III. fejezet 33. pontja meghatározza a külföldi pénzügyi intézmény 

fogalmát, melynek alapján megállapítható, hogy a törvény pénzügyi intézménytől 

megkülönböztetetten ismeri a külföldi pénzügyi intézmény fogalmát, és a 2. számú melléklet I. 

fejezet 12. pont b) alpontja fogalmilag kizárja, hogy külföldi pénzügyi intézmény javára 

folytatható legyen az ügynöki tevékenység. 

Továbbá – a Hpt. 3. §-nak (9) bekezdése szerint – a 2. számú melléklet I. fejezet 12. pont b) 

alpontja szerinti tevékenységet végző ügynök személyét a hitelintézet a Felügyelet által 

meghatározott módon és gyakorisággal a Felügyeletnek bejelenti. Mivel a Felügyeletnek 

nincs felügyeleti és engedélyezési hatásköre az OECD tagországokban székhellyel rendelkező 

pénzügyi intézmények fölött, az ezektől történő bejelentéseket sem tudja elfogadni, és arra 

sincs lehetősége Felügyeletnek, hogy a bejelentés módját és gyakoriságát külföldi 

hitelintézetek számára meghatározza. Más országok pénzügyi jogszabályainak hatálya és más 

felügyeleti hatóság engedélyezési és ellenőrzési hatásköre alá tartozó pénzügyi intézmények 

számára végzett ügynöki tevékenység bejelentését a Felügyelet nem veheti tudomásul a Hpt. 

alapján.  

A fentiek szerint tehát, a Hpt. 3/A. § (3) bekezdése alapján határon átnyúló szolgáltatás 

keretében Magyarországon pénzügyi szolgáltatást végző külföldi pénzügyi intézmény javára 

folytatott ügynöki tevékenység a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 

298/D. §-ba ütköző jogosulatlan pénzügyi szolgáltatásnak minősül. 

 


