A kotelez6 gépjarmi felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény
szerinti igazolhatéo moédon torténé értesitési kotelezettség teljesitésérol

A kotelez gépjarmi feleldsségbiztositasrol szo6ld, 2010. janudr 1-jét6l hatalyos 2009. évi
LXII. torvény (tovabbiakban: Gfbt.) tobb rendelkezése megfogalmazza a biztositd azon
kotelezettségét, hogy az tligyfelek tajékoztatasat igazolhato modon kell teljesiteni. A Gfbt. 6. §
(6) bekezdése szerint a biztositd az lizembentartod ajanlatanak modositdsara iranyuld javaslatat
igazolhato modon koteles az lizembentartonak megkiildeni. A Gfbt. 21.§ (4)-(5) bekezdései a
biztositotarsasagok szamara eldirjak tovabba, hogy a biztositasi dijat késedelmesen, avagy
nem fizetd iigyfelek esetében a hatralékos dij megfizetésére iranyuld felszolitast, illetve a
szerz0dés megsziinésérdl torténd értesitést igazolhato moddon kiildjék meg az tigyfeleik
részére. A jogszabdly azonban nem ad iranymutatdst annak meghatidrozasara, hogy mi
tekinthetd igazolhato modon elkiildttnek.

A Feliigyelet a torvény hatalybalépése oOta eltelt alig egy év tapasztalatai, illetve az egyéni
kérelmek alapjan lefolytatott fogyasztovédelmi eljarasok megallapitasai alapjan ugy itéli meg,
hogy a biztositok gyakorlata a modositasi javaslat, a felszolito, illetve a megsziinésrdl értesitd
levelek postai uton torténd kikiildése soran nem egységes, illetve nem felel meg teljes
mértékben a Gfbt. rendelkezéseinek.

A Feliigyelet a jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése, annak tartalommal valo
megtoltése érdekében, valamint a biztositok ettél eltérd gyakorlatanak, tobbféle
jogértelmezésének, adott esetben a jogszaballyal ellentétes eljarasanak megsziintetése
érdekében az aldbbiakrol tdjékoztatja a biztositokat.

A Feliigyelet allaspontja szerint a Gfbt. hivatkozott rendelkezéseinek nem megfeleld az a
gyakorlat, amikor a modositdsi javaslat, a felszolitd és a megszlinésrdl értesitd levelek
postazasaval Osszefiiggésben a biztositd csak annak dokumentaldsaval jar el, hogy adott
napon, adott darabszamu levelet adott postdra, azonban a biztosité altal bemutatott
dokumentum alapjan nem azonosithaté be sem név, sem szerzddésszam alapjan az ajanlat
modositasara vonatkozo javaslat, a felszolito, illetve a megsziinésrdl értesitd levél cimzettje.
Ennek indoka, hogy a jogszabalyi eldirdsok szerint a biztositora az a kotelezettség harul, hogy
konkrétan azt bizonyitsa, hogy adott iligyfél vonatkozisdban eleget tett-e a szilikséges
értesitési, tajékoztatasi kotelezettségének. E bizonyitasra nyilvanvaléan alkalmatlan az az
eljaras, amikor a biztosito csak adott darabszamu levél kikiildését dokumentalja.

A biztositonak tehat a modositasi javaslatot, a hatralékos dij hataridén beliili megfizetésére
iranyul6 felszolito levelet, illetve a szerz6dés megsziinésérdl szolo értesitést oly modon kell
megkiildenie az ligyfél szamara, hogy igazolni legyen képes azt, hogy a kiilldeményt kinek a
részére kiildte meg, emellett kétséget kizardan igazolja a levél elkiildésének tényét is.
Mindezért nem felelhet meg a jogszabalyi kovetelménynek az, ha a biztositd csupan olyan
feladojegyzekkel rendelkezik, amely a konkrét cimzettek feltlintetése nélkiil tartalmazza adott
esetben tobb ezer levél kikiildését, hiszen ez minden kétséget kizardlag nem igazolhatja azt,
hogy adott igyfél kiildeménye valoban megkiildésre is kertilt az tigyfél részére.

A jogszabalyi megfelelést — példalozo jelleggel — a fentiek alapjan a kdvetkezd megoldasok
biztosithatjak:
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2.

3.
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A modositasi javaslat, a hatralékos dij hataridon beliili megfizetésére iranyuld
felszolitd levél, illetve a szerzddés megsziinésérdl szolo értesités (a tovabbiakban:
kiildemény) hagyomanyos postai kiildeményként torténd kikiildése esetében olyan
dokumentéacidé rendelkezésre allasa biztositja az igazolhatdsagot, amellyel
bizonyithato, hogy a posta az értesitéseket kézbesités érdekében ténylegesen atvette. A
dokumentécionak tételesen tartalmaznia kell az iigyfél azonositdsat lehetévé tevo
adatokat (példaul név, szerz6désszam), illetdleg a kikiildott értesités fajtajat is. Ebbol
kovetkezik, hogy Onmagaban az, hogy a biztositdé a kiildeményeket nyomtatasra
atadta, nem bizonyitja azt, hogy a kiildemények a kézbesités érdekében is atadasra
keriiltek a postai szolgaltato részére.

Amennyiben a kiildemény mas kézbesitési szolgaltaté utjan keril kikiildésre, ugy az
1. pontban foglaltak megtartasa sziikséges.

A kiildeménynek elektronikus (e-mail-es) tton torténéd elkiildése abban az esetben
teljesiti az igazolhatdsdg kovetelményét, ha egyrészt a biztositd az email-es
kapcsolattartasban — ezaltal az ligyfél email-cim fenntartasara, illetve az e-mail-cim
esetleges valtozdsa bejelentésére vonatkozo kotelezettségeiben — az ligyféllel
eldzetesen kifejezetten megallapodott, masrészt, ha a dijfelszolitas kikiildésének tényét
a biztositd — példaul automatikus visszaigazolo iizenettel — igazolni tudja. Elézéek
ugyanakkor nem érintik az esetleges alakisagra (irasbeliségre) vonatkozo jogszabalyi
eldiréds betartasanak kotelezettségét.

A kiildemény fax utjan torténd tovabbitdsa esetében az igazolhatd megkiildés
kovetelménye akkor teljesiil, ha a biztosito — példaul OK jelzéssel — a megkiildést
igazol6 visszajelzést kap, és az igy rendelkezésre allo visszajelzést a megkiildott
irathoz rendelve a dokumentacidban tarolja.



